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E ABSTRACT. Panorama about the knowledge of biodiversity in Argentina. 
At present the biosphere is suffering a major extinction by unchecked human 
activities, and it is necessary to have an adequate information on biodiversity 
to establish correct protection measures. In this paper the state of knowledge 
on biodiversity of Argentina is analyzed, specially based on entomological pu- 
blications. The knowledge on argentine biodiversity is scarce and it is neces- 
sary to increase the taxonomic and ecological studies in order to conserve the 
biota and to implement decisions regarding sustainable resource manage- 
ment. An appropiate policy for the protection of biosphere, including better 
support for research work is suggested. 


El estudio de la biodiversidad entomológica en 
nuestro país se inicia con los primeros trabajos 
publicados, ya que la prioridad era conocer la 
constitución de nuestra fauna. 

La historia de su conocimiento, en lo que se 
refiere a la parte entomológica que usaremos co- 
mo referencia para el tema de biodiversidad, ha 
sido tratada por diversos autores. En 1961, con 
motivo del sesquicentenario de la Revolución de 
Mayo, se publicaron los trabajos de Torres (ento- 
mología general), Del Ponte (entomologia médica 
y veterinaria) y De Santis (entomología agrícola). 

Posteriormente, en 1969 y celebrando el Cin- 
cuentenario de la Sociedad Entomológica Argenti- 
na, A. Willink publica información complementaria 
sobre la historia de la entomología argentina. En 
1992, De Santis brinda una detallada recopilación 
de los trabajos entomológicos publicados hasta en- 
tonces, en la que incluye, además de los autores ar- 
gentinos, los nombres de investigadores extranjeros. 

Así vemos que en nuestro país no existía una 
publicación específica dedicada a la entomolo- 
gía, que brindara un análisis de los grandes gru- 
pos taxonómicos y permitiera, así, tener una idea 
actualizada sobre la biodiversidad, salvo la revi- 
sión de algunos taxones tratados en Fauna de 
agúa dulce de la República Argentina, dirigida 
por Raúl Ringuelet (1976-1981) y Zulma A. de 
Castellanos (1991-1995), o algunas revisiones sis- 
temáticas sobre determinados taxones, publica- 
das independientemente. 

En la actualidad, gracias a una obra que acaba 
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de aparecer Biodiversidad de artrópodos argenti- 
nos. Una perspectiva biotaxonómica, elaborada 
con la colaboración de cincuenta especialistas, 
entre los que figuran algunos investigadores del 
exterior, se dispone de una síntesis del grado de 
desarrollo en el estudio de los grupos analizados. 

Estos capítulos respondieron a un temario pro- 
puesto por los directores de la obra, que tenía co- 
mo finalidad determinar el estado actual del co- 
nocimiento taxonómico de los grupos de artrópo- 
dos, con referencia al número de especies des- 
criptas y su ordenamiento sistemático, con infor- 
mación sobre revisión de taxones, estudios de ti- 
po biológico, citogenético, biogeográfico, filoge- 
nético, distribución geográfica, estado y número 
de colecciones y ubicación de las mismas, inclu- 
yendo además la historia de su desenvolvimiento, 
importancia económica y/o científica, áreas que 
merecen un estudio más detallado, así como la 
relación que puede tener nuestra fauna con la de 
los países limítrofes, con citas de los taxones 
amenazados o en vías de extinción. 

La obra, ajustada a estos requerimientos, brin- 
da información que facilita, aunque suscintamen- 
te, la comprensión de la biodiversidad en nuestro 
país. Si bien los datos proporcionados provienen 
de una fauna que no repercute demasiado en la 
opinión pública y autoridades a las que atañe su 
protección, ya que siempre han apuntado hacia 
los vertebrados, su importancia es considerable si 
se tiene en cuenta que los artrópodos constituyen 
el grupo con mayor diversidad en la biosfera, da- 
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do que el número de especies supera al del resto 
de los otros grupos faunísticos. Además, esta fau- 
na desempeña un papel relevante en el ciclo 
bioenergético, ya que sus componentes se desa- 
rrollan en todos los ambientes, actuando como 
transformadores, elaboradores y transportadores 
de materia orgánica, y brindan gran utilidad al 
considerárselos como indicadores de ambientes y 
del grado de perturbación. 

Asimismo realza su importancia el hecho de: 
ser vectores de enfermedades que afectan a mi- 
llones de personas y animales; constituir serias 
plagas de la agricultura y de productos almacena- 
dos; cumplir un importante papel como poliniza- 
dores; ser valiosas herramientas para la lucha bio- 
lógica, y hasta formar parte reconocida de la ali- 
mentación humana. 

De esta obra se pueden sacar interesantes con- 
clusiones, tanto sobre lo que ya se ha estudiado, 
como de lo que aún resta por realizar. Así por 
ejemplo, vemos que el número de especies seña- 
ladas para la Argentina, en los capítulos tratados, 
está muy próximo a alcanzar las 12.000. 

Basándonos en este dato podríamos tener una 
idea aproximada de las morfoespecies del país. Si 
a esta cifra le agregamos las especies de los grupos 
no tratados en este libro, como el orden Lepidop- 
tera y Araneae, y las más diversas y bien reconoci- 
das familias de dípteros, coleópteros, ortópteros, 
himenópteros, heterópteros, homópteros y el va- 
riadísimo mundo de los ácaros, del cual solo se 
incluyeron algunos de importancia sanitaria, con- 
cluiremos, que seguramente el número de espe- 
cies de la Argentina se duplicará. Además del dé- 
ficit de conocimiento de los taxones incluidos en 
el libro, falta completar la recolección en ciertas 
áreas del país y examinar todas las colecciones 
existentes. 

Daré como ejemplo algunos casos de los cua- 
les me ha tocado ser partícipe. En Tabánidos, el 
género Dasybasis contaba con 46 especies cono- 
cidas, y luego de su revisión se han encontrado 
37 especies nuevas para la ciencia; en Mycterom- 
yia había 6 especies publicadas y el número au- 
mentó a 12 (Fairchild £ Burger, 1994). En Simúli- 
dos, en el subgénero Simulium (Pternaspatha) ha- 
bía 12 especies identificadas, actualmente se co- 
nocen 29, y en Gigantodax, de 12 especies cono- 
cidas pasaron, en la actualidad a 71 (Crosskey & 
Howard, 1997). Si se dan estas cifras en grupos 
que han preocupado al hombre por su importan- 
cia Sanitaria y, por lo tanto, son los mejor estudia- 
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dos, qué quedará para aquellos grupos que no 
afectan directamente la vida del hombre y perma- 
necen semiocultos entre las plantas, en el suelo o 
las aguas. Pero para acercarnos al cálculo sobre 
cuánto queda por estudiar, es preciso tener en 
cuenta, además, que si al clásico análisis morfo- 
lógico lo complementamos con otras metodolo- 
gías, como las de citogenética o de isoenzimas 
por ejemplo, encontraremos casos como el de Si- 
mulium damnosum transmisor de oncocercosis 
en Africa, especie en la que luego del análisis de 
isoenzimas, carbohidratos cuticulares, secuencia 
de ADN y estudios cariológicos hoy se distinguen 
18 citotipos (Crosskey & Howard, 1997). En Amé- 
rica del Sur, en transmisores de oncocercosis tales 
como Simulium metallicum se han diferenciado 
12 citotipos (Conn, 1988), en Simulium exiguum 
4 citotipos sólo para Ecuador (Charalambous et 
al., 1993). En esta última especie, que llega hasta 
Tucumán por el área de Yungas, ya se ha encon- 
trado otro citotipo en Salta (Charalambous, co- 
munic. personal) y otro tanto ocurre con Simu- 
lium romanai característico de NE de la Argenti- 
na, que presenta diferencias cromosómicas con el 
citotipo de Colombia (Moreno Ramirez, comu- 
nic. personal). Por supuesto, estas diferencias ci- 
tológicas también evidencian distinto comporta- 
miento y capacidad como vectores que ayudan a 
caracterizar las especies. Basados en estos datos 
debemos pensar que no son tan errados los cálcu- 
los de especialistas que sostienen que el número 
de especies conocidas en el mundo, en la actua- 
lidad, corresponde apenas al 10% de la existen- 
cia real (Comis. Nac. para conoc. y uso de la Bio- 
diversidad, 1995). 

Esto nos indica, que debemos ser previsores en 
cuanto al trabajo que nos queda por desarrollar, 
desde el punto de vista taxonómico. Lo más preo- 
cupante es que el tiempo apremia debido a la 
acelerada destrucción de los ambientes naturales. 

Otra de las conclusiones a que se llega en es- 
ta obra es que existe una información diferente 
con respecto a la distribución de taxones en cada 
provincia. Así, por ejemplo, vemos que la provin- 
cia de Buenos Aires muestra en general una gran 
diversidad, que no condice con la variedad de 
hábitats que presentan otros estados con menor 
número de especies, como son las provincias del 
área Chaqueña y las de Patagonia. Creemos que 
esto es entendible, no por la gran extensión terri- 
torial en el primer caso, sino debido al mayor nú- 
mero de instituciones y entomólogos que allí se 
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encuentran, los que, ajustados por falta de me- 
dios económicos y obligaciones de trabajo, sólo 
pueden realizar viajes de campaña o efectuar es- 
tudios biológicos en las áreas próximas a su resi- 
dencia. Si revisamos la lista de investigadores pu- 
blicada hace unos años por la SEA (Boletín Infor- 
mativo, 1987,1988,1989,1990), o la de los traba- 
jos presentados a los Congresos de Entomología 
(como el de Córdoba por ejemplo) veremos que 
entre la Capital Federal y provincia de Buenos Ai- 
res reúnen el 50 % de los entomólogos del país, 
(Tucumán 17%, Córdoba 10% y el resto de las 
provincias 23%). En el caso chaqueño y patagó- 
nico, además de la escasez de investigadores, 
probablemente se suman la distancia y la falta de 
vias adecuadas, que hasta hace poco impedían su 
acceso. Lamentablemente, el progreso que trajo 
caminos, también trajo aparejada las topadoras 
que arrasan los bosques de Formosa, Chaco y Sal- 
ta y en su lugar vemos algodón, porotos o caña de 
azúcar, sin dejar, salvo raras excepciones, ni si- 
quiera una franja de monte para que actúe como 
reserva. En la obra acá analizada, algunos autores 
remarcan este deterioro de ambientes por acción 
antropogénica y, al mismo tiempo señalan la ne- 
cesidad imperiosa de protegerlos. Cada uno de 
nosotros pues observa, al recorrer el país, la de- 
gradación existente en los ecosistemas naturales. 
Asi, por ejemplo, la selva de Misiones, que fue 
hasta hace poco el paraíso del coleccionista, hoy 
se ha transformado en campos de té, caña y fores- 
taciones de pinos o eucaliptos. 

Si bien no debe considerarse con términos 
alarmistas la situación actual de la biota, dado 
que el país y la humanidad toda exigen alimen- 
tos, para lo cual se apela a los recursos naturales, 
también es cierto que existe la necesidad urgente 
de velar por esos recursos con el fin de preservar 
las especies o variantes poblacionales aún no es- 
tudiadas por falta de un adecuado manejo. Hay 
que luchar por la preservación de esa biota, sobre 
todo en áreas que deberíamos señalar en peligro, 
especialmente por presencia de endemismos, de- 
jando zonas no taladas como elementos de reser- 
va, lo que hemos podido ver con satisfacción en 
áreas recientemente deforestadas de Salta. Tam- 
bién debemos insistir en el buen manejo de nues- 
tros parques y reservas, y no contemplar con pe- 
na que algunos, como el Parque Provincial de la 
Araucaria, que fuera creado para proteger al eco- 
sistema “pino paraná”, está hoy reducido al área 
de Araucaria angustifolia, con un 0,5 % de la ex- 


tt 


134 


tensión que tenía en 1960 (Sanchez Bonifato, 
1997). En Patagonia la explotación minera y la 
contaminación concomitante, la deforestación 
por la construcción de picadas y poliductos como 
se ve en las áreas petroleras, sumado al talado de 
plantas autóctonas en la estepa para consumo 
energético local, con la siguiente erosión y degra- 
dación del ambiente, o de los bosques austral-cor- 
dilleranos que son arrasados para el aprovecha- 
miento de su madera, o inundados por represas 
con fines hidroeléctricos, nos indican con alarma 
que debemos apresurarnos en obtener informa- 
ción biológica sobre una biota que se deteriora a 
pasos acelerados. 

Con respecto a las colecciones de material de 
referencia, la información permite ver que prácti- 
camente se reducen a la de los museos de los tres 
grandes centros donde se nuclea el mayor núme- 
ro de investigadores: Buenos Aires, La Plata y Tu- 
cumán. Esto es comprensible, ya que las colec- 
ciones se acrecientan donde existen investigado- 
res que las estudian. En general, las colecciones 
dejan que desear con respecto a algunos taxo- 
nes, por estar poco representados, y la mayor 
parte de la información disponible no se encuen- 
tra integrando bancos de datos factibles de con- 
sultar, no acorde con lo que podría lograrse apro- 
vechando las ventajas que brinda la tecnología 
actual en informática. 

Los estudios ecológicos básicos, imprescindi- 
bles para entender el funcionamiento de los eco- 
sistemas, así como los estudios biológicos o de 
determinación taxonómica a nivel celular o mo- 
lecular, están prácticamente en sus inicios. 

En las listas de especies citadas se observa que 
buen número de ellas sólo se conocen por uno de 
los sexos y en gran parte se ignoran como son los 
estados inmaduros o no están asociados a los ima- 
gos. En cuanto a la distribución se observan gran- 
des diferencias poblacionales entre provincias, 
seguramente producto de las escasas colectas. 

Los datos que da la obra comentada, con res- 
pecto al número de investigadores dedicados al 
estudio de cada taxón, señalan que es escaso. Es- 
to se evidencia por la falta de especialistas en mu- 
chos de los grupos entomológicos. Son menos, 
aún, los biólogos de poblaciones, etólogos, ecó- 
logos, fisiólogos, genetistas y biólogos molecula- 
res que se dedican al estudio de la biodiversidad 
en artrópodos. 

De los trabajos presentados por especialidad 
en los cuatro congresos argentinos de Entomolo- 
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gía, el 37% corresponde a Taxonomía, el 32 % a 
Entomología Agrícola, el 15% a Biología, Ecolo- 
gía y Etología, el 9% a Entomología Sanitaria y el 
7% a Genética, Fisiología y Bioquímica. Con es- 
tos guarismos podemos deducir el porcentaje de 
científicos que trabajan en cada especialidad. 
Considerando que los 350 socios de la SEA son 
investigadores activos, los taxónomos serían alre- 
dedor de cien, cifra ésta que concuerda con la de 
la lista que publicó la SEA, oportunamente, en sus 
boletines señalando las especialidades de cada 
uno de sus socios. 

Desde el punto de vista taxonómico, la esca- 
sez de entomólogos que existe en nuestro país es 
preocupante, más si se tiene en cuenta lo que aún 
falta por realizar y que la tarea de identificación 
de las especies es básica para efectuar otras in- 
vestigaciones. Esta cifra es bajísima comparada 
con la de otros países como los EE.UU., Inglate- 
rra O Australia, los que además ya tienen muy 
completo su inventario faunístico (Gaston 8: May, 
1992), 

Calculando que un taxónomo podría exami- 
nar con buena dedicación 50 especies por año, 
surge la pregunta ¿cuántos años tardaríamos en 
revisar las alrededor de 20.000 morfo-especies 
calculadas? 

Considerando la situación actual en que de 
esos cien especialistas pocos son los que pueden 
dedicarse a revisar anualmente el medio centenar 
de especies previstas, se necesitarían más de cua- 
renta años, trabajando a tiempo completo y con- 
tando, además, con todos los medios para colec- 
tar en distintas áreas y en diferentes épocas del 
año, para hacer un adecuado inventario de nues- 
tra fauna entomológica. Debemos con urgencia 
saber con qué especies contamos, cómo están 
distribuidas, y tener capacidad de producir la Ila- 
mada de alarma para indicar qué biotas están al- 
teradas a fin de preservar especies en peligro de 
extinción. 

Ante este déficit de especialistas no sólo es ne- 
cesario formar recursos humanos tanto científicos 
como técnicos, sino también hay que procurar 
que su dedicación sea de tiempo completo. Ade- 
más se debe tener presente la difusión de los re- 








sultados, tratando de que lleguen hasta los que 
toman decisiones sobre el uso sustentable de los 
recursos naturales, haciéndoles notar que si no se 
hacen inversiones para la conservación de la di- 
versidad biológica, no habrá tributo. Las autorida- 
des tienen que entender que se deben preservar 
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los ecosistemas para proteger la biodiversidad 
manteniendo sus mecanismos regenerativos y no 
deben seguir aplicando el supuesto, implícito en 
doctrinas económicas, de que la naturaleza es in- 
finita y se reproduce sola. Para ello es necesario 
investigar, lo que no se logra hacer sin inversio- 
nes y una de las más importantes es dar seguri- 
dad, medios y tiempo al investigador. 

Hay que poner en evidencia que la formación 
de un especialista en temas relacionados con bio- 
diversidad exige por lo menos 10 años (5 ó 6 pa- 
ra graduarse y 4-5 para especializarse). Luego se 
debe evitar que se sientan defraudados, pues 
cuando están motivados y preparados intelectual- 
mente para llevar adelante este tipo de investiga- 
ciones, se encuentran con que no hay recursos 
para emplearlos, como ocurre hoy con nuestros 
becarios. Otra gran frustración es la ya menciona- 
da falta de medios para hacer y preservar colec- 
ciones, adecuar laboratorios, y actualizar y man- 
tener bibliotecas. Es necesario que los organismos 
nacionales encargados de proteger el medio am- 
biente den a los investigadores la ayuda financie- 
ra y/o faciliten el camino para acudir ante orga- 
nismos internacionales en busca de ayuda. 

Además de las evidencias que la obra analiza- 
da nos muestra en los diferentes capítulos, tam- 
bién encontramos como corolario sugerencias 
para proteger la Biodiversidad. Entre otras cosas, 
trasciende que urge establecer una estrategia que 
tenga en cuenta: 

e El establecimiento de un mecanismo de 
coordinación nacional, encargado de desarrollar 
un plan para el manejo de la información, eva- 
luando lo conocido y creando una red nacional 
de datos que esté a disposición de quienes la es- 
tudien y de los que manejen las decisiones sobre 
la protección de la biota. 

e El desarrollo de un programa permanente por 
regiones a fin de tener un completo inventario 
biológico, incluyendo investigaciones ecológicas 
básicas para entender los diferentes ecosistemas. 

e La formación de recursos humanos, no sólo 
como investigadores sino también como técni- 
cos, y brindar adecuada infraestructura para desa- 
rrollar sus proyectos. 

e La ampliación, preservación y estudio de las 
colecciones representativas, ordenando sus ban- 
cos de datos. 

e La promoción y producción de catálogos y 
monografías de grandes grupos con bases filoge- 
néticas que brinden capacidad predictiva. 
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Esto es lo mínimo que deberíamos hacer si 
queremos conocer la biodiversidad y promover 
su conservación, lo que ayudaría a convertir en 
más aprovechables y sustentables los recursos na- 
turales de que disponemos. 
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